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di Marco Passarello 

La tv che cambia 

Il futuro della televisione educativa 
Gino Roncaglia ci spiega come la TV si adatta alla nuova fruizione non-lineare con programmi 
crossmediali 

 

La televisione oggi sta subendo una profonda trasformazione, dovuta principalmente all’avvento 
di Internet. Anche se in Italia la televisione generalista ha ancora una sua grandissima forza, anche da 
noi stanno prendendo sempre più piede nuovi servizi che permettono di fruire dei programmi 
televisivi quando lo si desidera, liberandoci dalla schiavitù del palinsesto, e con offerte destinate 
anche a pubblici ristretti e specifici. 

In questo contesto, qual è il destino della televisione intesa come servizio pubblico e contributo 
alla formazione e all’educazione? Una risposta viene dall’intervento di Gino Roncaglia durante 
il simposio tenutosi di recente a Lugano in occasione del premio Möbius 2015 dedicato 
all’innovazione in campo multimediale. 
Roncaglia, che è saggista, esperto di televisione e collaboratore di ‘RAI Cultura‘, ha descritto come 
anche nella nostra televisione di Stato si stia cercando di superare il concetto per cui il rapporto tra TV 
e Internet si riduce nello ‘spacchettamento’ di un programma televisivo in filmati brevi di fruizione 
immediata sperando che circolino nei social network e diventino virali. Ha citato per esempio ‘Italia: 
Viaggio nella Bellezza’, programma di ‘Rai Storia’ dedicato alle città d’arte italiane, in occasione del 
quale è stata avviata una politica di geolocalizzazione dei contenuti RAI, per cui dall’app di ‘RAI 
Scuola‘ è possibile scegliere un luogo e accedere a una serie di filmati che lo riguardano. E ha 
descritto come i contenuti culturali RAI ora vengano concepiti non come entità isolate, ma 
come elementi all’interno di un contesto crossmediale. Agli insegnanti che vogliono farne uso 
vengono forniti strumenti sofisticati come il costruttore di lezioni, che consente di assemblare sul sito 
di ‘RAI Scuola‘ vere e proprie video lezioni assemblando contenuti RAI e anche provenienti da altre 
parti della Rete. 

  

Roncaglia, quali sono le tendenze più interessanti nella TV di oggi, italiana e non? 

Direi che l’aspetto sicuramente più interessante in questo momento è il superamento progressivo del 
modello di broadcasting di palinsesto, cioè dell’idea di un palinsesto prefissato, e il passaggio di molti 
programmi televisivi alla modalità ‘on-demand’. Naturalmente il palinsesto rimane fondamentale in 
tutte le situazioni live, come lo sport o i notiziari, ma per il resto, film, serie televisive, documentari e 
tutto l’ambito della cultura e della formazione in TV, la modalità di trasmissione in palinsesto tende a 
perdere rilievo, mentre aumenta progressivamente l’importanza dell’on-demand. Questa è la singola 
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tendenza più importante. C’è poi il collegamento sempre più forte tra programmazione televisiva e 
Rete. In una prima fase questo si esplicava essenzialmente nel sito web o nell’account Twitter o 
Facebook del programma televisivo. Tuttavia, progressivamente, da questo collegamento occasionale 
e subordinato si arriva a una situazione in cui invece è il programma a essere parte di un progetto 
complessivo che prevede anche forme di comunicazione online, che non sono soltanto al suo servizio 
ma rientrano in un progetto crossmediale. 

Come vengono fruite queste nuove modalità? Si è parlato molto di smart TV, ma direi che è molto 
più in uso il cosiddetto ‘secondo schermo’, cioè l’abitudine di usare un tablet o smartphone di 
fronte al televisore… 

In parte è vero, ma credo ci sia anche un fattore da considerare: le piattaforme smart TV sono ancora 
molto giovani e differenziate, per cui è ancora difficile capire se la tendenza a usare il secondo 
schermo di fronte a un televisore tradizionale sia la strategia vincente sul medio-lungo periodo, o sia 
soltanto il risultato della perplessità dell’utente davanti alla pluralità delle piattaforme. Basta pensare 
che i più noti produttori di televisori non solo usano piattaforme diverse tra loro, ma da un anno 
all’altro utilizzano piattaforme diverse. È ancora un po’ prematuro capire quale sia l’impatto della 
smart TV sugli utenti. È probabile che in futuro, grazie anche alla diffusione di servizi come Netflix che 
impongono un uso uniforme anche su piattaforme diverse, si arriverà a una standardizzazione. Credo, 
perciò, che la smart TV abbia davanti notevoli prospettive. Non è detto che sarà la TV che conosciamo 
oggi, anzi, probabilmente cambierà parecchio. E non è detto che il second screen scomparirà: è più 
legato ai contenuti che alla modalità di fruizione. Di solito si usa per controllare rapidamente la trama 
del film, che giudizi ha ricevuto, se è effettivamente quello che si voleva vedere: questo tipo di uso è 
indipendente dal fatto che il film venga guardato in modo tradizionale o usando servizi di smart TV. 
Quello che invece mi pare funzionare poco è l’uso diretto della smart TV come strumento social, 
agganciare alla smart TV i commenti via Twitter o Facebook: si può fare la stessa cosa dallo 
smartphone senza le complicazioni del televisore. 

Che problemi pone questa fruizione non lineare della TV al produttore dei contenuti, che 
ovviamente vuole mantenere l’attenzione del pubblico su ciò che produce? 

Ci sono due ordini di problemi. Uno è quello tradizionale, che c’era anche col broadcasting da quando 
esiste il telecomando, e cioè che deve bastare una piccola porzione del contenuto a catturare l’utente, 
il che fa tendenzialmente scomparire quei prodotti che costruiscono la tensione per lenta 
accumulazione. Un cambiamento che è largamente già avviato. L’altro è quello di moltiplicare i 
meccanismi di aggancio relativi alla serializzazione. Siccome appare chiaro che, almeno in questo 
momento, ciò che funziona per attirare gli spettatori sono i meccanismi di serializzazione forte, cioè il 
far entrare lo spettatore in un mondo come quello di ‘House of Cards’ o di ‘Game of Thrones’, ma 
anche di certi reality, vanno moltiplicati i punti di ingresso all’universo narrativo seriale. Quindi non è 
detto che io debba conoscere la serie attraverso la visione di una puntata televisiva tradizionale: ad 
attirarmi potrebbe invece essere stato un passaggio virale nei social network, per esempio, o altri punti 
di ingresso basati su codici comunicativi e media diversi. 

Come vengono fruite queste nuove modalità? Si è parlato molto di smart TV, ma direi che è molto 
più in uso il cosiddetto “secondo schermo”, cioè l’abitudine di usare un tablet o smartphone di 
fronte al televisore… 

In parte è vero, ma credo ci sia anche un fattore da considerare: le piattaforme smart TV sono ancora 
molto giovani e differenziate, per cui è ancora difficile capire se la tendenza a usare il secondo 
schermo di fronte a un televisore tradizionale sia la strategia vincente sul medio-lungo periodo, o sia 
soltanto il risultato della perplessità dell’utente davanti alla pluralità delle piattaforme. Basta pensare 
che i più noti produttori di televisori non solo usano piattaforme diverse tra loro, ma da un anno 



all’altro utilizzano piattaforme diverse. È ancora un po’ prematuro capire quale sia l’impatto della 
smart TV sugli utenti. È probabile che in futuro, grazie anche alla diffusione di servizi come Netflix che 
impongono un uso uniforme anche su piattaforme diverse, si arriverà a una standardizzazione. Credo 
perciò che la smart TV abbia davanti notevoli prospettive. Non è detto che sarà la TV che conosciamo 
oggi, anzi, probabilmente cambierà parecchio. E non è detto che il second screen scomparirà: è più 
legato ai contenuti che alla modalità di fruizione. Di solito si usa per controllare rapidamente la trama 
del film, che giudizi ha ricevuto, se è effettivamente quello che si voleva vedere: questo tipo di uso è 
indipendente dal fatto che il film venga guardato in modo tradizionale o usando servizi di smart TV. 
Quello che invece mi pare funzionare poco è l’uso diretto della smart TV come strumento social, 
agganciare alla smart TV i commenti via Twitter o Facebook: si può fare la stessa cosa dallo 
smartphone senza le complicazioni del televisore. 

Di recente abbiamo intervistato Pippo Baudo, che ha perorato la causa della TV generalista 
sostenendo che fare programmi  di nicchia significa rassegnarsi a parlare a pochi eletti. Nella 
situazione che si prospetta, come deve essere progettata una TV educativa per poter raggiungere 
il pubblico che ne ha maggiore bisogno? 

Il problema tipico della televisione generalista è sempre quello di trovare il “minimo comune 
denominatore”: si cerca qualcosa che piaccia a tutti, il che non necessariamente equivale ad 
abbassare il livello, ma comunque esclude tutta una serie di tematiche che non rientrano nei gusti di 
un pubblico molto vasto. Vedo il superamento del modello della TV generalista come una cosa 
positiva, una moltiplicazione dei possibili interessi. È vero che la TV in questo modo perde almeno in 
parte la sua funzione di fornire dei “temi minimi” di cui possano discutere tutti, e perciò la nostalgia, 
più che per la TV generalista in sé, è per un mondo in cui per certi versi c’era una base comune di 
discussione più ampia. Una base simile però esiste comunque: lo sport, le notizie, i grandi eventi 
spettacolari. Il concerto di Morandi e Baglioni ha fatto degli share altissimi. Ma non tutta la televisione 
è più fatta a quel modo, e ritengo sia un fatto positivo. 

Per quanto riguarda la TV più specificamente educativa, c’è effettivamente una questione importante: 
quanto essa debba puntare verso pubblici specifici, per esempio gli studenti, o addirittura certe 
classi di studenti, e quanto invece debba cercare di produrre una formazione diffusa rivolta a tutti. Io 
credo che una TV vista come servizio pubblico attento alla cultura e all’educazione debba fare 
ambedue le cose. Che ci sia bisogno di strumenti, programmi o meglio progetti educativi rivolti ad 
ambiti specifici, ma anche di una grande attenzione verso occasioni di formazione informali, che 
possano destare la curiosità di un pubblico generalista. Se la televisione educativa diventa una serie 
di contenuti on-demand rivolti soltanto a chi li chiede, perdiamo l’opportunità di sollecitare curiosità e 
richiesta. Credo sia pericoloso limitare gli spazi formativi all’interno della TV generalista, come in 
parte purtroppo si è fatto negli ultimi anni, pensando che “tanto c’è RAI Cultura”. È vero, c’è ed è 
importante che ci sia, ma sarebbe altrettanto importante mantenere delle occasioni di curiosità 
anche nella TV generalista. Se ne è parlato molto in merito al futuro del terzo canale RAI. Io vedrei 
molto bene un progetto culturale un po’ ampio che conservasse un terzo canale generalista, ma che 
fosse molto attento a suscitare curiosità didattiche, da approfondire poi in settori più tematici. 

In occasione del premio Möbius lei ha mostrato gli strumenti molto potenti che RAI Cultura 
mette a disposizione degli insegnanti. Ma nelle scuole italiane esiste la capacità di sfruttarli? 

La scuola italiana presenta situazioni molto eterogenee. Ci sono alcuni insegnanti che fanno cose 
bellissime, molto avanzati nell’uso degli strumenti, che hanno anche collaborato con noi di RAI 
Cultura facendo da “cavie” per verificare il funzionamento delle nuove proposte. E ce ne sono altri che 
sono molto più indietro, e spesso ci sarebbe la volontà ma non ci sono le possibilità. Infatti, oltre al 
problema della formazione e della cultura dei docenti, c’è quello delle infrastrutture. Non c’è 
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niente di peggio di una situazione in cui ci si sforza di convincere i docenti dell’utilità di certi strumenti, 
e poi, quando li hanno in mano, manca la banda necessaria per farli funzionare. Questo è devastante. 
E il problema non è solo di divario nord/sud: è diffuso a macchia di leopardo. Anche al sud ci sono 
scuole tecnologicamente molto avanzate come l’istituto tecnico Majorana di Brindisi, ma magari la 
scuola accanto è invece priva di tutto. 

Nei giorni scorsi si è parlato molto del rapporto OCSE secondo cui troppa tecnologia a scuola sarebbe 
dannosa. Ma il rapporto OCSE dice una cosa di elementare buonsenso: non si può mai parlare solo di 
tecnologie. Possiamo portare in classe tonnellate di elettronica e ottenere comunque risultati negativi 
o nulli. Le tecnologie hanno senso se stanno all’interno di un progetto complessivamente 
sensato di innovazione didattica, e quindi richiedono metodologie, preparazione, curiosità. L’OCSE 
ci dice che nelle situazioni in cui si usano troppe tecnologie i risultati sono leggermente inferiori 
rispetto alle situazioni in cui si usano in misura ragionevole. Quindi non è un dato contrario all’uso di 
tecnologia a scuola: la stessa OCSE ci dice che i risultati sono molto superiori rispetto alle situazioni 
dove la tecnologia non viene usata affatto! Non bisogna pensare che il tablet, la LIM, il computer da 
soli siano la manna dal cielo che rinnova la didattica. Purtroppo invece si tende ad affidarsi a un 
elemento tecnologico provvidenziale, salvo poi accorgersi che non funziona per niente. 
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